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Présentation 

Les psychanalystes auraient-ils 
des choses à dire sur le 
capitalisme ?  

Jacques Lacan a proposé le 
discours du capitaliste pour saisir 
l’enjeu de la circulation des 
marchandises dans le monde et 
de la plus-value formalisée par 
Marx, reformulée en plus-de-

jouir. Avec son aversion pour la perte, le discours du capitaliste relève plus 
du circuit, car ici, contrairement aux quatre discours inventés par Lacan 
en 1969, aucune barrière n’entrave la jouissance, ni la satisfaction. C’est 
le règne du plus-de-jouir sans frein. Les conséquences envahissent 
aujourd’hui le devant de la scène : ravalement et perte du sens de la 
parole chez les êtres parlants, aliénation aux objets de consommation que 
le fantasme fondamental soutient, délitement du lien social, etc. Si le 
discours du capitaliste « ne veut rien savoir des choses de l’amour », 
Lacan y entrevoit une sortie « qui ne sera pas un progrès si c’est 
seulement pour quelques-uns ». 
Quelques clés de lecture dans ce numéro de La cause du désir. 
Points forts 

• Un texte inédit de Jacques Lacan. 
• Un entretien avec Eva Illouz, Jean Cartelier, Olivier Favreau et Isabelle 

Thireau 
• Un article inédit de Jacques-Alain Miller. 
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Éditorial 
FABIAN FAJNWAKS : « LA CRISE DU DISCOURS CAPITALISTE EST OUVERTE » 

Sortir du discours capitaliste et non pas du capitalisme : lorsque Jacques Lacan pointe qu’il y a 
une sortie, il ne pousse pas les foules à Occupy Wall Street, il ne propose pas la création d’un parti 
politique des psychanalystes et garde une distance avec la possibilité de cette sortie dont il dit, 
avec une pointe d’ironie, qu’elle « ne constituera pas un progrès, si c’est seulement pour certains 
»[1], et le lecteur de Lacan sait la réserve qu’il entretient avec toute idée de progrès. 

« Le discours du capitaliste ne veut rien savoir de la castration, il forclôt les choses de l’amour », 
nous dit Lacan dans Je parle aux murs. Cette aversion pour la perte le pousse à faire circuler entre 
les quatre termes de son architecture ce qui vient à la place : la jouissance, et à ravaler l’amour au 
rang des marchandises franchisées. Pour la psychanalyse, l’amour occupe une toute autre place, 
celle d’un levier via le transfert, qui permet à chacun de savoir quelque chose de cette part maudite 
qui l’habite et le pousse à se brancher sur ce circuit : et ça, ce n’est pas rien… comme disait Lacan. 
C’est inoculer la « pst »[2] vers laquelle Lacan nous guide pour que chacun entende comment il 
jouit du sens. 

Comment sortir de ce discours « drôlement astucieux », qui constitue une variante du discours du 
maître dans lequel l’impossibilité qui fait barrière à la jouissance disparaît, au profit d’un circuit qui 
produit un plus-de-jouir ? 

Il n’est pas sûr que ce circuit constitue à proprement parler un discours, au sens que Lacan donne 
à ce terme ; mais du fait de ce circuit, chacun des quatre autres discours se trouve aujourd’hui 
relégué au statut de semblant, dénudant une pente au retour du discours du maître en politique et 
à l’alliance de plus en plus intime du discours univer-sitaire avec l’idéologie néolibérale. 

C’est du côté du rapport au plus-de-jouir qu’une sortie se dessine, car la voie que Lacan indique 
est celle du saint qui, contrairement au capitaliste qui l’accumule, décharite la jouissance 
– néologisme qui résonne avec charité et déchet dont il se fait semblant. Ce plus-de-jouir désigne 
la dépense improductive et la dimension anti-utilitariste au cœur du symptôme dont une cure vise 
l’extraction jusqu’au noyau irréductible du sinthome. La sortie se fait donc par consumation de ce 
qui cherche à se consommer dans la satisfaction paradoxale du symptôme. C’est cette satisfaction 



que le circuit du capitalisme exploite, car le lien qui lie le sujet à l’objet plus-de-jouir et s’appuie sur 
le fantasme fondamental de chacun n’y rencontre aucune barrière. 

Lacan a élaboré le plus-de-jouir à partir de l’analyse de Marx de la plus-value : le passage d’un 
capitalisme industriel au capitalisme financier réaffirme ce modèle – les capitaux circulant de la 
finance s’appuyant sur la production de marchandises qui donnent une valeur aux actions, fonds 
de pension et autres capitaux flottants. Aujourd’hui nous atteignons ce que Yann Moulier-Boutang 
a appelé le capitalisme cognitif. Lacan entrevoyait-il dès 1969 la portée qu’allait prendre ce qu’il 
appelait le marché du savoir qu’il pointait avec la crise du discours universitaire ? 

[1] Lacan J., « Télévision », Autres Écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 520 

[2] La « pst », c’est-à-dire la peste, que Lacan réfère à la célèbre anecdote rapportée par Jones 
selon laquelle Freud, arrivant en Amérique, aurait dit : « Nous leur apportons la peste ». 

  

 


